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تطورات سياست اسلامی در ایران
ت الاسلام دکتر منصور ميراحمديتاریخچـه، مبانـی و سـير تطـورات نظام هـای سياسـی اسـلام در ایـران

در گفتگو با حج
یکي از رویکردهاي رایج در تفسیر تحولات نظامات سیاسي، تفسیر تاریخ سیاسي ایران به تاریخ استبداد 
است و نقطه ي تحول آن به سوي آزادي و دولت مدرن را مشروطه و دولت رضاخاني را آغاز تقویم 
نظام سیاسي مدرن مي دانند. از این نگاه انقلاب اسلامي ایران هم نوعي حرکت دموکراسي خواهانه ي 
مدرن و حرکت به س��وي مدرن شدن ساختارهاي سیاسي محس��وب مي شود. در رویکردي دیگر 
تاریخ تحولات سیاسي در ایران، در چارچوب دو سنت فکري فقهي و فلسفه اسلامي، فهم و تحلیل 
مي شود. در این نوع تحلیل، تطورات نظام سیاسي در ایران از منظر   رابطه ي نظام هاي سیاسي با نهاد 
امامت و ولایت امري جامعه و چگونگي مش��روعیت یافتن نهاد س��لطنت بررسي مي شود. حضور 
مردمي در تحولات سیاس��ي به لحاظ تاریخي مقارن با حضور نهادهاي منبعث از امامت، مرجعیت 
دیني یا ولایت امر، در عرصه ي سیاسي است. اوج این مسئله در انقلاب اسلامي ایران دیده مي شود.
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در رويكرد فقهی و 
با روش اجتهادی 

فقها، معياری که برای 
طبقه بندی نظام سياسی 

وجود داشته است، نگاه 
به يك الگوی آرمانی 

است. از پيش فرض های 
کلامی شروع می کردند 
و زمانی که می خواستند 

نظام سياسی را 
تقسيم بندی کنند، به 

آن الگوی آرمانی 
نگاه می کردند. الگوی 

آرمانی شان امامت است. 
آيا اين الگو و اين نظريه 
و نظام با امامت ارتباط 

دارد يا خير؟

یكی از بحث هایی كه درباره تحلیل نظام های سیاس��ی 
در ایران مطرح اس��ت، این مس��ئله اس��ت كه آیا این نوع 
دسته بندي و نظریاتی كه مبنای تقسیم بندی نظامات سیاسی 
ق��رار می گیرند، همه آن حقیقت و همه آن ظرفیت هایی که 
در طول تاریخ ایران و نظامات سیاس��ی ایران وجود داشته 

است، را نمایش دهند؟
اگ��ر بخواهي��م ب��ه تقس��يم بندی ها و تاريخ نگاری ها نگاه 
آسيب شناسانه داشته باش��يم به نظر می رسد که بعضی از اين 
تقسيم بندی ها و تاريخ نگاری ها با به کارگيری نظريه هايی و با 
پي��ش فرض گرفتن چارچوب نظری خاصی اس��ت که دقيقا 
منطبق با ش��رايط سياس��ی و اجتماعی ايران نيست. گاهی از 
چارچوب وبری و گاهی از چارچوب هگلی استفاده می شود 
و يا ديگر نظريه هايی که در غرب مطرح ش��ده اس��ت. اگر ما 
از اين چارچوب ها در جهت تقس��يم بندی نظام سياس��ی در 
ايران اس��تفاده کنيم با اين مشکل مواجه می شويم که مفاهيم و 
ادبياتی که در آن نظريه به کار رفته ممکن است همانندی و يا 
هماهنگی با مفاهيم و آموزه هايی که در درون نظام سياسی ايران 
در طول تاريخ وجود داشته باشد نداشته و در نتيجه ما يا داريم 
معادل سازی و اين مفاهيم را می خواهيم به شکلی بومی کنيم 

و در اين صورت دچار مشکل می شويم.
يکی ديگر از آس��يب هايی که ممکن است اين نظريه ها به 
دنبال داش��ته باشند اين اس��ت که با نگاه شرق شناسی همراه 
است، يعنی شرق را از منظر غرب ديدن. نظام سياسی ايران را 
از منظر نظام سياسی غربی ديدن، با عينک انديشه های غرب و 
نظريه های غربی به س��راغ نظريه و نظام سياسی در ايران رفتن 
اس��ت، اين هم دقيقا نمی تواند تمامی ابع��اد و زوايای درونی 
نظام سياس��ی در ايران را برای ما برملا كند، بنابراين تحليل ها 
و طبقه بندی هايی که صورت می گيرد لزوما کامل نيس��ت. اما 
بعضی از نظريات ممکن اس��ت از اين مش��کل به دور باشند 
چون نظريه های تقريبا بومی هس��تند و سعی کرده اند از درون 
منطق نظام سياسی و تاريخ ايران اين طبقه بندی را انجام دهند 
اما آسيبی که تا به حال اين نظريه ها به همراه داشته است فقدان 
جامع نگری است، به عبارت ديگر به طور کلی در هر بحثی از 
علوم انسانی هميشه بايد به اين نکته توجه داشت که در تبيين 
موضوعات و مسائل به علل و عوامل گوناگون توجه داشته باشيم.
اگر معيار را به يک ش��اخص تقليل دهيم و بر اس��اس آن 
نظام های سياسی را تاريخ نگاری و تقسيم بندی کنيم، دچار يک 
نوع تقليل گرايی می شويم و علل و عوامل  و متغيرها را به يک 
ش��اخص و متغير تقليل داديم. بنابراين اگر چه اين دس��ته از 
نظريه ها با بهره گيری از نظريه ها و ديدگاه های بومی نقطه قوتی 

دارند اما عمدتا دچار اين نقص روش شناختی هستند.
اما می ت��وان از نظريه های غربی نه به عنوان يک چارچوب 
که خودمان را درون اين نظريه محصور کنيم، بلکه صرفا يک 
بهره ي روش ش��ناختی ببريم، يعنی به جای اين که يک نظريه، 
مثل نظريه ي مارکس را چارچوب نظري قرار دهيم و خودمان 
را مقيد به اين چارچوب کنيم، که بر ما يک مبانی و مفاهيمی را 
تحميل می کند، می تواند فقط بهره های روش شناسانه ای داشته 
باشيم. مقصود من از بهره های روش شناسانه اين است که يک 
منظر و يک راه ورود به بحث را به ما نش��ان می دهد که با چه 
روشی به موضوع نگاه کنيد. اگر ممکن باشد ميان روش شناسی 
و نظريه و يا بين الگوهای روش��ی و نظريه تفکيک کنيم. البته 

اگر کس��ی اعتقادش بر اين باشد که هميش��ه روش مبتنی بر 
يک نظريه اس��ت و اين تفکيک ممکن نيست، اين راه عملی 
نخواهد بود. بر اين اساس يک راه اين است که اين تفکيک را 
انج��ام دهيم و فقط از آن ها به عنوان يک روش و يا الگوهای 
روش��ی اس��تفاده کنيم. اما اگر اين امکان پذير نشد، که ظاهرا 
اين طور است، چون روش ها بر بنياد بنيان های نظری و مبانی 
نظری اس��توار هستند و تفکيک بين مبانی معرفت شناختی و 
روش شناختی دشوار هستند، راه ديگری جز رويکرد نظريه های 
بومی متناس��ب با روش های بومی، باق��ی نمی ماند؛ يعنی هم 
هماهنگی بين نظريه و روش را ايجاد کرده باشيم و هم از منظر 

سنت فکری خودمان اين بهره را ببريم.
زمانی كه می گوييم س��نت، طبيعتا مقصود س��نت ايرانی–

اسلامی است، چون بحث ما نظام سياسی در ايران است، سنتی 
که ما می توانيم از آن بهره ببريم س��نت ايرانی و اسلامی است. 
در نتيجه بايد نظريه و روش ما در اين چارچوب شکل گرفته 
باش��د. البته اين روش متناسب با زمان های مختلف و نيازهای 
مختلف می تواند خودش را بازس��ازی کند و افزوده هايی پيدا 
كند، هماهنگی ايجاد كند و سازوکارهايی برای تحول پيدا كند، 
اما درون مايه روش و نظريه بايد در اين س��نت فکری پذيرفته 
شده باشد. اگر تا اينجا را پذيرفتيم آنگاه به سنت فکری گذشته 
می نگريم تا ببينيم اين سنت در دوران گذشته با چه رويکردی 

نظام های سياسی را طبقه بندی کرده است.

چه جریان ه��ای فكری بومی مختل��ف در طول تاریخ 
ایران نسبت به نظام های سیاسی نظریه داشتند و چگونه و با 
چه معیار و مبنایی نظام های سیاس��ی ایران را تقسیم بندی و 

طبقه بندی كرده اند؟
سنت فکری ما عمدتا با 2 رويکرد دست به طبقه بندی نظام 
سياسی زده است، سنت فلسفی و سنت فقهی. البته کما بيش 
می توان از سنت جامعه شناختی ياد کرد، اما به عنوان يک سنت 
محک��م و جا افت��اده در فضای فکری اي��ران رواج پيدا نکرده 
است، فلذا سنت رايج يک سنت فلسفی است و يک سنت هم، 
س��نت فقهی است. اگر از سنت فلسفی وارد شويم، روش مان 
بايد روش عقلی باش��د؛ اما اگر از س��نت فقهی بهره گرفتيم و 
اي��ن رويکرد نظری را انتخاب کرديم روش ما روش اجتهادی 
می شود. تناس��ب بين سنت و نظريه اين گونه برقرار می شود. 
ب��ا روش های عقلی و يا ب��ا روش نقلی و اجتهادی اين کار را 

انجام می دهيم. 
اگر بحث را از فارابی، مؤسس فلسفه سياسی اسلامی، شروع 
کنيم، تا به حکمت متعاليه و ملاصدرا و شارحان اين حکمت، 
می بينيم که يکی از دغدغه های هميش��گی آن ها تقس��يم بندی 
نظام های سياس��ی، مبتني ب��ر برخي معيارها، بوده اس��ت. ما 
می توانيم اين معيارها را اخذ کنيم و بر اين اس��اس به س��راغ 
نظام هاي سياسی در ايران رفته و ببينيم که آيا اين معيار با تاريخ 

تطابق دارد و طبقه بندی که به ما می دهد چيست. 
آن ها نظام سياس��ی را به فاضله و غيرفاضله تقسيم کردند، 
يعنی تقسيم بندی شان بر اساس فاضله و غيرفاضله بودن است. 
در اين نگاه يک نفر در رأس نظام سياسی قرار می گرفته است 
و نظام سياس��ی هدف و غايتی داش��ته اس��ت و بر اين اساس 
جامعه و نظام سياسی فاضله و غيرفاضله می شده است. بسته به 
اين که چه کسی به عنوان رئيس نظام سياسی است و چه هدفی 

www.noormags.ir

http://www.noormags.ir


دونگاه

نـ ـظـ ـا م ا جـ ـتـ ـمـ ـا عـ ـي

ماهنامه ســوره  بهمن و اسفند1390  شماره15656-57

م ...
�لا

��
اس

رويكرد فلسفه اسلامی، 
مبانی نظری مشروعيت 
حكومت های مبتنی بر 
انديشه فقهی شيعه را 
فراهم کرده است؛ اما 
نمود عينی سنت فقهی 
بيشتر است و به طور 
خاص ما می توانيم 
ردّپای تاثيرگذاری سنت 
فقهی را از دوره صفويه 
به بعد ببينيم که تاثير 
گذاری فقهای شيعه در 
دوره صفويه بسيار زياد 
است

را اعضای اين نظام سياس��ی تعقيب می کردند نظام فاضله و يا 
غيرفاضله می شد و البته هر كدام اقسام گوناگونی پيدا می کرد. 
در اين سنت فلسفی صرفا در ويژگی های اين رئيس اختلاف 
اس��ت. ويژگی هايی که فارابی ذکر می کند تا حدی با ابن سينا 
تفاوت پيدا می کند، اين تفاوت با شيخ اشراق و مکتب اشراق 
جدی تر می شود و باز مکتب حکمت متعاليه هم تفاوت هايی 
در اين ويژگی ها دارد. ولی روش و رويکردش��ان مشابه است، 
مدينه شان فاضله و يا غيرفاضله است و فاضله و غيرفاضله هم 
اقسامی دارد. اين شاخصی است که سنت فلسفی به ما می دهد 
و ما بر اين اس��اس نظام سياسی در ايران را طبقه بندی کنيم و 
مصاديقش را ذکر کنيم که در فلان دوران، فلان نظام سياس��ی 
فاضله بوده است چون اين ويژگی ها را دارد، يا غيرفاضله بوده 

است چون اين ويژگی ها را دارد. اين رويکرد اول بود. 
اگ��ر رويک��رد فقهی را انتخ��اب کرديد و س��نت فقهی را 
پذيرفتيد بايد با روش اجتهادی بحث را دنبال کنيم. در روش 
اجتهادی فقها، معياری که برای طبقه بندی نظام سياسی وجود 
داش��ته است نگاه به يک الگوی آرمانی است. به عبارت ديگر 
اين ها از پيش فرض های کلامی ش��روع می کردند و زمانی كه 
می خواس��تند نظام سياسی را تقس��يم بندی کنند، به آن الگوی 

آرمانی نگاه می کردند. الگوی آرمانی شان امامت بود. 
هم��ه ي فقيهانی ک��ه به نوعی بح��ث نظام سياس��ی را در 
کتاب های فقهی مطرح کرده اند، بحث را به سراغ مبحث امامت 
برده اند که آيا اين الگو و اين نظريه و نظام با امامت ارتباط دارد 
يا ندارد؟ اگر ارتباط برقرار کند، مشروعيت می يابد و به عنوان 
نظام سياس��ی مشروع شناخته می شود. اگر اين ارتباط را نيابد، 

نظام سياسی غيرمشروع می شود.
بنابراين تقسيم بندی، نظام سياسی مشروع و غيرمشروع، يا به 
تعبير فقها عادلانه و جائرانه اس��ت. واژه عدل و جور در اينجا 
يک معيار طبقه بندی اس��ت. عدالت و جور مفاهيم سياسی و 

فقهی هستند و درون اين سنت فقهی معنا می شوند. 
ب��ا اين معيار مي توان نظام سياس��ی خاصی را، مثلا دوره ي 
صفويه، بر اساس اين شاخص ها بررسي کرد و درباره ي عادلانه 
يا جائرانه و چرايي اين وصف در آن نظام سياسی سخن گفت.

یكی از نقاط ضعفی که در سنت فقهی و فلسفی ما در 
تحلیل نظام های سیاسی وجود دارد، عدم پرداخت تفصیلی 
به مباحث س��اختاری و كارویژه های نظام سیاسی است و 
پاس��خ به این پرسش ها در حد اجمال و كلیات باقی مانده 
است، آیا چنین انتقادی را می پذیرید كه چنین ضعفی در این 

مباحث وجود دارد؟
من به طور مطلق نمی پذيرم، ممکن اس��ت به طور نس��بی 
پذيرفته بش��ود. به اين دليل که وقتی در س��نت فلسفی، نظام 
سياسی و مدينه را به فاضله و غيرفاضله تقسيم می كنند و يکی 
از شاخص های فاضله بودن را در رئيس و ويژگی های رئيس 
می دانند؛ پس نگاه ش��ان نگاه هرمی شکل است، يعنی ساختار 
را هرم��ی می بينند. در قاعده اين هرم مردم قرار می گيرند و در 
رأسش هم رئيس اول و يا رئيس دوم با همان ويژگی هايی که در 
مباحث فلسفه سياسی گفته شده است، قرار می گيرند. بنابراين 
اين طور نيست که ساختار مغفول باقی بماند، منتهی ساختاری 
که در نظر گرفته می ش��ود يک س��اختار هرمی ش��کل است. 
در بحث های فقهی هم همين طور اس��ت، وقتی در نظريه 

ولايت فقيه که فقيه، به نيابت از امام زمان، در رأس نظام سياسی 
قرار می گيرد؛ خودش يک نگاه هرمی شکل به ساختار سياسی 
ب��ه دنبال م��ی آورد. اما به اين معنا بحث را از ش��ما می پذيرم 
که، وقتی درون اين نظام و س��اختار می رويد آن جا ديگر لايه 
بندی های مختلف و قش��ربندی ها انجام نمی شود. مثلا بحثی 
ب��ه نام توزيع قدرت و تفکيک ق��وا و... کمتر مورد توجه قرار 
گرفته اس��ت، که ساختار به چه شکلی بايد تنظيم شود، ارکان 
و نهادهای درونی آن چيست؛ به اين معنا بحث ساختاری شان 

ضعيف است ولی نگاه شان نسبت به ساختار وجود دارد. 
نس��بت به کاروي ژه اش که به طور مطلق قابل قبول نيست. 
به اين دليل که وقتی بحث از هدف و غايت صورت می گيرد 
و غايت مندی يکی از خصايص نظريه های نظام سياس��ی قرار 
می گي��رد خود به خود بحث کارويژه را ب��ه دنبال دارد. وقتی 
ش��ما می گوييد غايت دولت، مدينه فاضله و سعادت است يا 
مدينه غيرفاضله غايتش قدرت و ثروت است، خود اين غايت 
و هدف يک کارويژه به دنبال دارد و می گويد کار ويژه اصلی 
نظام سياسی تحقق سعادت است. نظام بايد وظيفه اصلی اش را 
در جهت سعادت مردم طراحی كند، خود اين يک نوع نگاه به 

کارويژه و کارکرد است.
 اما باز تفصيلی نيست، که برای رسيدن به سعادت چه بايد 
ک��رد؟ چه اهدافی را بايد اولويت بندی کرد و ميان کارويژه ها 
اولويت بندی ايجاد کرد. به اين معنا سخن شما درست است. 
شايد دليل اين باشد که اگر به ساختار و کارويژه ها توجه اجمالی 
می کنند و تفصيلا وارد آن نمی شوند، چون بحث کار ويژه ها و 
مخصوصا بحث ساختار يک بحث امروزی است. به اصطلاح 
فقهی اش، در نظام سياسی يکی از مباحث مستحدثه و جديد و 
نوپيدا است. بنابراين بايد در نظريه های جديد بايد به دنبال اين 
بحث ها بگرديم، در نظريه های قديم خيلی به اين ها توجه ندارند.

ش��ما به یك تفكیك و جدایی میان مواضع سنت فقهی 
و فلس��فی درباره نظام سیاسی قائل شدید، درحالیكه تاکید 
اصلی سنت فقهی بر روی مشروعیت و امامت است و مثلا 
در فلسفه فارابی ویژگی های کسی که در رأس قرار می گیرد 
خیلی از ویژگی های یک امام را داراس��ت. بنابراین به نظر 
می رسد كه این تفکیکی که شما انجام می دهید به این شكل 
و شدت نبوده اس��ت. شما كدام موضع را برمی گزینید؛ در 
موضوع نظریات و نظام های سیاس��ی به پیوندی میان سنت 
فقهی و فلسفی قائلید و یا نه این ها دو مسیر جداگانه را در 

تاریخ ما طی کرده اند؟
درست است که سنت فلسفی و سنت فقهی در بيان مصاديق 
ممکن است به يک جا برسند. ممكن است بگوييد كه يکی از 
ويژگی های رئيس اولی که فارابی می گويد، ش��ريعت شناس 
بودن و فقاهت است، در همين حال در نظريه های ولايت فقيه و 
فقهی هم بحث شريعت شناس بودن و فقاهت مطرح می شود، 
اين درس��ت است. اما جدايی و تفاوتشان شان از اينجاست که 
روش و پيش فرض های اين دو س��نت با هم متفاوت اس��ت، 
پيش فرض های سنت فلسفی، طبيعتا فلسفی است که يکی از 
مهمترين آن ها عدم تعهد به عقل درون دينی است، در حالی که 
سنت فقهی متعهد به عقل درون دينی است؛ چون کلام را جزء 
مفروضات خودش قرار می دهد، بنابراين دغدغه يک فيلسوف 
اثبات مش��روعيت يا اثبات حقانيت به معنای فقهی نيست، در 
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در دوره قاجاريه و به 
ويژه در نهضت مشروطه 

سنت فقهی تاثيرگذار 
است، يك شاخه ي آن 

در سلطنت مشروعه 
استدلال می کند و يك 
شاخه اش برای سلطنت 

اسلامی. در انقلاب 
اسلامی سنت فقهی 

بارزتر و آشكارتر و در 
قالب نظريه ولايت عام 

فقيه و ولايت مطلقه فقيه 
خودش را نشان می دهد

حالی که دغدغه يک فقيه اين است؛ يا به عبارت ديگر فيلسوف 
دغدغ��ه دفاع از آموزه های ش��رعی را ندارد، ولی دغدغه دفاع 
از آموزه های ش��رعی در متکلم و فقيه وجود دارد. اين ها پيش 
فرض های متفاوتی دارند و ب��ه همين ترتيب، روش متفاوت 
می شود. درست اس��ت که اين عقل فلسفی و روش عقلی بر 
اساس سازگاری كه فيلسوفان مسلمان بين عقل و وحی برقرار 
می کردند نمی  تواند مغاير با دين باشد. ولی در بحث های فقهی 
دقيقا بايد يک فقيه متعبد به دلايل وحيانی باش��د ولو اين که 
سازگار با عقل هم نيست، البته عقل به عنوان يک منبع مستقل.  
عقلی که ما در بحث های فقهی به عنوان يک منبع می شناسيم 
فقط محدود به مس��تقلات و بديهيات عقليه است، بر اساس 
همان قاعده ي »کلما حکم به الشرع حکم به العقل و کلما حکم 
به العقل حکم به الشرع« مطرح می شود. اما عقل در بحث های 
فلسفی گسترده تر و دامنه اش بيشتر است.  بنابراين نتايجی که 
اس��تدلال و روش اين 2 نوع سنت به دنبال دارد، ممکن است 

متفاوت باشد. 
بنابراين جدا بودن اين 2 نوع س��نت به معنای اين نيس��ت 
که نتايج اين 2 س��نت فکری لزوما متفاوت می شود ولی شيوه 
استدلال شان و روش استدلال شان با توجه به اين که در فضای 

خاصی تکيه دارد متفاوت است. 

جدا از س��احت نظری و در ص��ورت عینی و واقعی و 
انضمام��ی، در دوران پس از اس��لام، فقه فقیهان و فلس��فه 
فیلسوفان چه تاثیری بر نظام های سیاسی برجای گذاشتند و 
آیا توانسته اند محرک شکل گیری نظام های سیاسی خاصی 
باش��ند و یا حداقل بعد از ش��کل گیری نظام سیاسی به آن 
جهتی دهند و قوام بخش و پش��توانه نظری آن نظام سیاسی 

فراهم آورند؟
اگر بخواهيم مقايسه کنيم نقش سنت فقهی بسيار برجسته تر 
از سنت فلس��فی بوده است. نمی توان گفت که سنت فلسفی 
ما نقش��ی نداش��ته، ولی نقشش کم رنگ تر اس��ت. از ابن سينا 
به بعد تحولی در فلس��فه سياس��ی اسلام و بعد شيعه در ايران 
رخ می دهد اين اس��ت که فلسفه خودش را در خدمت اثبات 
الهيات و شريعت و نبوت و امامت قرار می دهد، يعنی ابن سينا 
استدلال فلسفی را جهت اثبات نبوت و امامت به کار می گيرد. 
اما وقتی به حکمت متعاليه می رسيم علاوه بر اين که فلسفه در 
خدمت اثبات نبوت و امامت قرار می گيرد زمينه س��ازی برای 

ولايت يا ولايت فقيه هم در اين نظريه فراهم می شود. 
بنابراين رويکرد فلس��فی ما، حداقل از اين جهت که مبانی 
نظری مش��روعيت حکومت های مبتنی بر انديشه فقهی شيعه 
را فراه��م کرده اس��ت، تاثيرگذار بوده اس��ت؛ اما نمود عينی 
س��نت فقهی بيشتر است و به طور خاص ما می توانيم رد پای 
تاثيرگذاری س��نت فقه��ی را از دوره صفويه به بعد ببينيم که 
تاثيرگذاری فقهای ش��يعه در دوره صفويه بسيار زياد است؛ به 
گونه ای که در اين دوران به تدريج نظريه سلطنت مأذون شکل 
می گيرد که بر اساس آن اگر سلطنت بخواهد مشروعيت پيدا 
كن��د بايد با اذن و اجازه ي فقيه باش��د، چراک��ه فقيه نيابت و، 
در دوره ی غيبت، حق تشکيل حکومت را داراست. پادشاهان 
صف��وی متوجه اين واقعيت بودند ک��ه بدون توجه به علمای 
ش��يعه و فقهای شيعه نمی توانند مشروعيتی را برای حکومت 
خودشان به دست بياورند يعنی سلطنت ذاتا مشروعيتی ندارد. 

اين ايده به دوره قاجاريه هم سرايت می کند، در دوره قاجاريه 
و به ويژه در نهضت مشروطه اين سنت فقهی است که تأثيرگذار 
است، يک ش��اخه آن در سلطنت مشروعه استدلال می کند و 
يک ش��اخه اش برای سلطنت اسلامی به تعبيری و يا مشروطه 
اس��لامی تاکيد می کن��د ولی به هر حال ردپای اس��تدلال های 
فقهی کاملا آش��کار اس��ت. تا در انقلاب اسلامی سنت فقهی 
بارزتر و آش��کارتر در قالب نظري��ه ولايت عام فقيه و ولايت 
مطلقه فقيه خودش را نشان می دهد. بنابراين می توان گفت که 
در نظام سياس��ی ايران سنت فقهی نمود بيشتری داشته است.

در ابتدای بحث به صورت كلی و اجمالی درباره اینكه 
برخ��ی نظریاتی كه در این موضوع به كارگرفته می ش��وند 
در تحلیل این موضوع ناكافی و ناكارامد هس��تند، س��خن 
گفتید؛ آیا می توانید برای درك بهتر، به صورت مشخص تر 
و مصداقی تر درباره این كه نظریات غربی ظرفیت كافی برای 
تحلیل همه وقایع و حقایق تاریخ سیاسی و تاریخ دولت را 

ندارند، مثالی را ذكر كنید.
ب��ه عنوان مث��ال، نظريه  ي ماکس وبر به عن��وان يک نمونه 
مش��هور، در رابطه با انواع نظام سياسی در ايران به کار گرفته 
شده است. مش��کل اصلی اين است که رويکرد وبر، رويکرد 
جامعه شناختی است و رويکرد جامعه شناختی در تقسيم بندی 
نظام سياس��ی در ايران جايگاه چنداني ندارد، و فقط در دوران 
معاصر اين رويکرد ظاهر ش��ده و در گذشته و تاكنون همواره 

رويکرد  رايج، فلسفی و يا فقهی بوده است. 
اگ��ر بگويي��م در مطالعات معاص��ر به هر ح��ال رويکرد 
جامعه شناختی پيدا شده است و مجازيم که از آن استفاده کنيم؛ 
به نکته بعدی می رس��يم و آن اينكه چگونه به س��راغ مفاهيم 
مورد اشاره وبر می رويم. در آن جا از مشروعيت کاريزماتيک، 
س��نتی و عقلايی به عنوان س��ه الگوی اصلی صحبت ش��ده 
اس��ت. اين واژگان در جامعه شناسی سياسی غرب بار معنايی 
خاصي دارند و نمی توان به همين شکل از آن ها استفاده کرد. ما 
چاره ای نداريم جز آنكه اين ها را معادل سازی کنيم. مثلا بايد 
گقت کاريزماتيک، يعنی کسی که از ويژگی های خارق العاده و 
خاصی برخوردار است که جاذبه ای را ايجاد می کند و به دنبال 
آن، حق فرمان دادن پيدا می کند و ديگران از آن اطاعت می کنند.

اين به طور عام صحيح اس��ت؛ اما چه چيزهايی باعث شده 
است که چنين ويژگی در فرد ايجاد شود و چه عواملی باعث 
اين اقتدار می ش��ود؟ چه عواملی باع��ث اطاعت مردم از آن ها 
می ش��ود. پاسخ به اين مس��ئله در ايران و غرب کاملا متفاوت 
است. عواملی که در اينجا فرد را کاريزماتيک می کند، متفاوت 
از اقتدار کاريزماتيکی اس��ت که هيتلر در غرب داش��ته است. 
ي��ا مثلا س��نت و اقتدار س��نتی در آن جا باس��نت و اقتدار 
س��نتی در ايران، بسيار متفاوت است. اساسا سنت در شرق با 
س��نت در غرب، دو مفهوم کاملا متفاوت اس��ت. مشکل اين 
نظريات اين اس��ت که با واقعيت های ما سازگاری ندارند و ما 
را ناگزير از معادل سازی مفاهيم می کنند و همسان سازی هايی 
را ايجاد می کنند. بنابراين همان حکمی که در آن جا درباره ي 
اقتدارکاريزماتيک جاری شده است بايد در جامعه ما هم جاری 

شود که طبيعتا اين طور نيست.

 جنابعالي به عنوان شخصی كه استاد علوم سیاسی و آشنا 
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نظام سازی که انقلاب 
اسلامي در قالب 
جمهوری اسلامی انجام 
داده است، به پشتوانه ي 
نظريه ولايت فقيه بوده 
است. از منظر نظام 
سياسي، نقطه ي عطف 
نظام سازی در تاريخ 
ما جمهوری اسلامی 
است. چرا که ما از يك 
نظم سلطنتی وارد يك 
نظم مردمی شديم. تمام 
نظريه هايی که تا قبل از 
انقلاب اسلامی مطرح 
شده، حتی مشروطه، 
همه در چارچوب نظم 
سلطنتی معنا می شود
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و علاقمند به مباحث فقه و فلس��فه سیاسی اسلامی هستید، 
می توانید به عنوان یك بحث اجمالی و مقدماتی شاخص هایی 
را برای قضاوت درباره نظریات نظام سیاس��ی ارائه دهید؟ 
معيار و شاخصی که انتخاب می کنم، قديم و جديد است؛ يعنی 
نظام سياسی و نظريه های نظام سياسی را از منظر قديم و جديد 
تقسيم  بندی می کنم. مقصود از قديم، آن نظريه هايی درباره نظام 
سياسی است که هنوز با پرسش ها و دغدغه های جديد و معاصر 
رو به رو نشده است و پرسش ها، پرسش های قديمی است و با 
نيازهای جديد و پرسش های جديد مواجه نشده است. از زمان 
شکل گيری اين مواجهه، نظريه های جديدی شکل می گيرد و 
سنخ نظريه ها از س��نخ نظريه های پيشين متفاوت می شود. اما 
اين تفاوت، ماهيت نظريه های نظام سياس��ی و تقسيم بندی ها 
را دگرگ��ون نمی کند.  زيرا انديش��ه های اس��لامی دارای يک 
متن واحد اس��ت. نظريات نظام سياسی زمانی  مشروعيت و يا 
حقانيت پيدا می کنند که که برخاس��ته از نص و يا هماهنگ با 
نص قرآن و س��نت باشند. از آن جايی که قرآن و سنت واحد 
است و در طول زمان جريان دارد و تغيير نمی کند، پس قديم 
و جديد نمی تواند منبع معرفت شناختی نظريه ي نظام سياسی را 
تغيير دهد. اما چه چيزی تغيير می يابد؟ آنچه تغيير می کند فهم 
يک نظريه پرداز و انديش��مند امروزی از گزاره ها و آموزه هايی 
اس��ت که در همان متنِ قرآن و س��نت وجود دارد. منتهی چرا 
اين فهم عوض می شود؟ به دليل مواجهه با پرسش های جديد 
و رويارويی با سوالات و پرسش ها و دغدغه های جديدی که 
شکل گرفته است. سوال اصلی و مشترک نظريه های قديم در 
نظام سياس��ی اين است که چه کسی حق حاکميت دارد؟ چه 
کسی می تواند حکومت کند و حکومتش مشروعيت دارد؟ مثلا 
در س��نت فقهی، آيا فقيه حق حاکميت دارد و يا سلطان؟ و يا 
در س��نت فلس��فی، رئيس اول که حق حاکميت  را داراست، 
بايد چه ويژگی ها و شاخص هايی را داشته باشد؟ مثلا فارابی، 
12 صفت ذکر می کند. اين پرسش، پرسش از چه کسی است. 
ام��ا در دوره ي جديد وقتی که با تجدد مواجه می ش��ويم و 
با نظريات��ي که همراه تجدد وارد ايران و انديش��مندان ايرانی 
می ش��ود، س��وال دگرگون می ش��ود؛ به جای چه کسی حق 
حاکميت دارد، چگونه بايد حکومت کرد و بحث از چگونگی 
مطرح می ش��ود؛ حق حاکمي��ت، با ش��يوه اي دمکراتيک و يا 
غيردمکراتيک اعمال می ش��ود؟  مردم بايد مش��ارکت داش��ته 
باشند و يا خير؟ مردم با انتخاب خودشان مشروعيت می دهند 
و يا خير؟ اين ها پرس��ش هايي اس��ت که تح��ت تأثير فضای 
جديد ش��کل گرفته است و نظريه پردازان جديد هم در حين 
مواجهه با اين ها، پاسخ هايي خاصی به آن ها ارائه می کنند. اين 
پاسخ ها نظريه ها را تبديل به نظريات جديد می کند. من به طور 
مشخص در جهان اسلام نقطه عزيمت نظريه های جديد را در 
حادث��ه لغو خلافت می دانم که لغو خلافت يک حادثه و نقطه 
اساسی است که باعث می شود نظريه های جديدی شکل بگيرد. 
اما در ايران ش��ايد بتوانيم مش��روطه را به عنوان يک نقطه 
آغاز در نظر بگيريم که مش��روطه رويارويی ما را با اين فضای 
جديد را مهيا کرده اس��ت. در اين فضا، پرس��ش های جديد و 
نظريه های جديدی توليد ش��ده اس��ت. نظرياتِ نظام سياسی 
تا قبل از مش��روطه، به عنوان نظريه های نظام سياس��ی قديم 
محسوب می شوند؛ البته اين ها تفاوت های قابل ذکري دارند. و 
نظريه هايی که بعد از مشروطه مطرح شده اند به عنوان نظرياتِ 

جديد نظام سياسی محسوب مي شوند. در جهان اسلام، قبل از 
لغو خلافت و با محوريت خلافت نظريات قديم شکل گرفته 
اس��ت و بعد از لغو خلافت نظريات جديد نظام سياس��ی در 

جهان اسلام مطرح شده است.

از یك منظر می توان گفت كه انقلاب اس��لامی، نقطه ي 
عطفی در تاریخ نظام های سیاسی ایران است، که نهاد امامت 
در حکومت جایگزین نهاد سلطنت می شود. اگر شما بخواهید 
هم به لحاظ نظریات نظام سیاسی و هم خود نظامات سیاسی 
نقاط عطفی را مش��خص كنید، آن نقاط حساس تاریخی و 

نقاط عطف نظام سیاسی را كدام می دانید؟ 
خود نظريه های جديد، داراي تنوع هستند. نظريه ي مشروطه 
و نظريه ي ولايت فقيه تفاوت های جدی با يکديگر دارند، که 
از جهتي نظريه ي ولايت فقي��ه امام در دوران انقلاب، نقطه ي 
عطفي در نظريه ي ولايت فقيه محسوب مي شود . اگر صرفنظر 
از نظريات نظام سياسی، بخواهيم نقاط عطف نظامات سياسی 
ايران را مش��خص كنيم، طبيعتا بايد جمهوری اس��لامی را در 
نظر بگيريم. نظام سازی که انقلاب اسلامي در قالب جمهوری 
اسلامی انجام داده است، به پشتوانه ي نظريه ولايت فقيه بوده 
است. از منظر نظام سياسي، نقطه ي عطف نظام سازی در تاريخ 
ما جمهوری اسلامی است. چرا که ما از يک نظم سلطنتی وارد 
يک نظم مردمی ش��ديم. تمام نظريه هايی که تا قبل از انقلاب 
اسلامی مطرح شده، حتی مش��روطه، همه در چارچوب نظم 
سلطنتی معنا می شود، مقصود من از نظم سلطنتی نظمی است 
که مناس��بات سياسی و اجتماعی مردم بر اساس عرف و سنن 
و آداب س��لطنت تنظيم می ش��ود و در آنجا سلطنت جايگاه 
اصلی را دارد. بحث ها حول س��لطنت ش��کل می گيرد، يکی 
محدودش می کند مثل مشروطه و يکی مطلقه اش می کند مثل 
قبل از مشروطه. ولی در جمهوری اسلامی مسئله اين است که 
يک نظام کاملا جديد جمهوري شکل می گيرد. اتفاقا نوآوری 
امام نه صرفا در خود نظريه ي ولايت فقيه، بلکه در اين اس��ت  
ک��ه می خواهد ولايت فقيه را در نظمی غير از س��لطنت و در 

چارچوب نظم جمهوری و مردمی پياده كند.
از منظر س��لطنت هيچ نقطه ي عطفی تا جمهوری اسلامی 
نداريم و همه سلطنتی اند. اما از منظر تحول در منطق سلطنت 
می توانيم بگوييم که نقطه عطف، صفويه است. در آنجا سلطنت 
می خواهد به ايده های تش��يع نزديک ش��ود و سعی می كند از 
آرمان های تشيع، جهت مشروعيت بخشيدن به سلطنت استفاده 
کن��د. اين تحول صرفا در دوره صفويه اتفاق افتاده اس��ت. از 
نظر سياس��ی بعد از ورود اسلام به ايران تا دوره صفويه، ايران 
در همان چتر خلافت اس��لامی و بعد سلطنت اسلامی جهان 
اس��لام است؛ اما در صفويه است که اولين بار در ايران بعد از 
اسلام، استقلال ايجاد می شود؛ بنابراين، صفويه نقطه ي عطفی 
در جهت مطرح کردن ايده های تش��يع و مذهب تش��يع است 
و مش��روطه در جهت محدود کردن سلطنت يک نقطه عطفی 
است؛ ولی در تغيير اصل نظام سلطنت بايد جمهوری اسلامی 

را نقطه ي عطف دانست. 
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